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T i z e n h e t e d i k  E n c e lá d ó  S z u l f á t ó ,  a  k o b a l t o k  k i r á l y a ,  m i n ­
d e n t  m e g é l t  é s  m i n d e n t  m e g u n t .  L á t t a ,  h o n n é t  e r e d  a  v í z ,  
a  m a d a r a k  n y e l v é n  i s  m e g t a n u l t ,  s  a k á r  e g y  a s z t r o l ó g ,  b e ­
j á r t a  a z  e g e t .  D e  n e m  t u d o t t  m á r  s e m m i  ö r ö m e t  s  u n a t k o ­
z o t t  r e t t e n t ő m ó d  X V I I .  E n c e lá d ó  S z u l f á t ó  ő f e l s é g e ,  a k á r  
e g y  k i s g y e r e k .  E g y  n a p  a  k e r t j é b e n  s é t á l t  a  k a k t u s z o k  k ö z t ,  
m e l y e k  h á r o m s z á z  v á l t o z a t b a n  s z ú r t á k  a  s z e m e t .  „ M in d e n  
t e s t  o l y a n ,  m i n t  a  f ű ”  — g o n d o l t a  X V I I .  E n c e lá d ó ,  s  a z t á n :  
„ M e g ő r j í t e n e k  a z  i d é z e t e k ” . É s  e l h a j í t o t t a  k ö n y v é t  s  a z t  
m o n d t a  h a n g o s a n :  „ G o n o r r h e a .”  A  v á r b ó l  k ü r t ő i t e k ,  h o g y  
k é s z  v a n  a  t e a ;  X V I I .  E n c e lá d ó  á s í t o t t  s  e g y  b e m b e r g f a  
a l a t t ,  a  b o k r o n ,  m e g l ö k ö t t  e g y  m a d a r a t .  A  m a d á r  l e e s e t t ,  
d e  n e m  s z ó l t ,  é s  n e m  r ö p ü l t  t o v á b b .  E k k o r  X V I I .  E n c e lá d ó  
a  k i r á l y ,  m a d á r n y e l v e n  a z t  m o n d t a :  „ É n e k e l j . ”  A  m a d á r  
h a l l g a t o t t .  —  „ V o i lá !  — k i á l t o t t  a  k i r á l y .  — C ’e s t  l ’o i s e a u  
q u i  n e  c h a n t e  p á s ! ”  É s  f ö l é b e  h a j o l t :  „ É n e k e l j ! ”  A  m a d á r  
h a l l g a t o t t .  B e c é z t e  é s  k é n y e s e n  m e g s i m o g a t t a ,  d e  h a l lg a ­
t o t t ;  f e n y e g e t t e  é s  f ö l é b e  r a k t a  v a s p á n t o s  c s i z m á j á t :  h a l l ­
g a t o t t .  N a p o k o n ,  é j s z a k á k o n  á t  c s a k  h a l l g a t o t t .  X V I I .  E n ­
c e lá d ó ,  a  k o b a l t k é k  k i r á l y ,  é t i e n - s z o m  j a n  k é r l e l t e ,  n e m  
a l u d t ,  l e f o g y o t t ,  s  a z  u d v a r i  o r v o s n a k  a z t  m o n d t a :  „ M e g ­
h a l o k .”  — „ U r a m ,  k i r á l y ! ”  — r é m ü l d ö z ö t t  a z  o r v o s .  E k k o i  
m e g s z ó l a l t  a  m a d á r .  „ E m e l j  e n g e m  a  c o m b o d i g ,  h a  f á j .  
E m e l j  e n g e m  a  g y o m r o d i g ,  h a  f á j .  E m e l j  a  s z í v e d i g ,  h a  
f á j .  A  m e z t e l e n  i d e g e d i g ,  h a  f á j  — h a  e n g e m  e l b í r s z ,  a  
h a l á l t  i s  e l b í r o d ,  k i r á l y . ”  X V I I .  E n c e lá d ó  m o s o l y g o t t ,  é s  
ló r a  ü l t ,  s  a  h e g y e k  k ö z t  p u c é r  k i s  d a l t  f ü t y ü l t ,  m é l y e t  l e ­
h e l t :  „ A  h a lá l t ,  m a d a m e ,  m é g  c s a k  á lm o d o m .  D e  a  f ő p r ó ­
b á t  n e m  v á l l a l o m . ”  S  a k k o r  ő  e l s z á l l t ,  m a  i s  s z á l l ,  é s  E n c e ­
lá d ó  é l i  t e s t i  é l e t é t ,  o l y a n ,  m i n t  a  f ű ,  g o n o r r h e a ,  m i n d e n ­
n a p  ö t k o r  k é s z ü l  a  t e a ,  s  v a n  m i n d e n f é l e  s z é p  s z o k á s ,  c s a k  
e g y  n in c s  b e n n e :  s z á r n y a l á s ,  a  m a d á r  s z á l l  é s  s z o m j a z i k ,  
h a r m a t o s  b e m b e r g f á t  k e r e s ,  m é l y f ö l d ö n  é s  v i z e k  f ö l ö t t  s  
a  k é k l ő  K a l c i n á k b a n ,  a h o l  t e r e m  a z  é n e k e s  — d e  m i n d h i á ­
b a :  o l t h a t a t l a n ,  m e g h a l n a k  l e n n ,  c s a k  s z á r n y a l j  e g y m a g á d ­
b a n ,  p r ó b á l d  a  h a lá l t  e g y m a g a d ,  a  k i r á l y  p e d i g ,  X V I I .  E n ­
c e lá d ó ,  m e g i n t  f e n s é g e s  é s  s z a b a d ,  o l y k o r ,  h a  a z  ó b o r  a  
t o r k á n  f e n n a k a d ,  m e s s z e l á t ó t  r a g a d ,  t á g  e g e t  lá t  f a l a k  h e ­
l y e t t ,  é s  s z á r n y a k a t ,  s z á r n y a k a t ,  m i n d e n ü t t  s z á r n y a k a t .

A besurranó író
Levél Galsai Pongráchoz

Uram!

M egkaptam  A  besurranó szer­
kesztő című könyvét. Köszönöm. 
Egyfektem ben olvastam végig, 
öröm m el, gyönyörködve, nagyo­
kat nevetve. De aztán, m ikor a 
könyv födelét bezártam, elöntött 
a düh. Tudja m i Maga? Léhűtő, 
lusta alak! A ki néhány tollvonás­
sal ilyen  modern, s mégis élet­
hű portrét tud rajzolni Nagy La­
josról, Tersánszkyról, Szomory- 
ról, Füst Milánról, Pap Károly­
ról, Berdáról, aki ennyire tud ­
ja, hol köteles tragikussá vagy 
hol szabad mulatságossá tenni a 
rajzot, s aki ilyen hűséges szol­

gája a magyar nyelvnek, hogyan 
merészel lustaságba bújva, szin­
te m unkakerülő keveset dolgoz­
ni?

Ne próbáljon mentegetőzni. Ne 
hivatkozzon halálfélelmére, se 
hipochondriájára, ami hetenként 
orvoshoz kergeti, s másodnapon­
ként ágyba dönti. Mert a Maga 
hipochondriája, a Nagy Lajosé­
hoz képest, szalmanátha, tüsszen­
tés. S ne hivatkozzon kövérségé­
re, m ert a Maga kövérsége, a 
M ikszáthéhoz képest, ha nem  is 
karcsúság, de teltkarcsúság.

Nem  szívesen dicsérem, de Ma­
ga nem  humorista, Magának hu­
mora van. Egyik legszebb, s leg­
mulatságosabb írása M ándy Iván  
utcáiról szól. Ha pedig Mándy 
Iván a példaképe (amit helyes­
lek!), akkor, ahogyan M ándy te­
szi, Maga is írja meg a m inden­
napi tizenöt sorát. Remélem , szá­

m olni nem  lusta. Szorozza meg
a tizenötöt három százhatvanöt­
tel. Tudja, hány sor az egy esz­
tendőben? Nem besurranó író, 
hanem  állandóan jelenlevő író 
legyen a magyar sajtóban és 
könyvkiadásban.

Dühöm néhány percre feled­
tette, hogy m i első találkozásunk  
óta, talán húsz éve tegeződünk. 
Hát folytatom  pertuval: szere­
tettel ölel

V. i. Kérem  az Élet és Iroda­
lom  szerkesztőjét, ne fogadja re­
cenziónak e kurta levelet. Nem  
annak szántam. Kíváncsian vá­
rom Galsai Pongrác könyvének  
kritika i visszhangját.

ERKI EDIT:

E lvakult filológia
Középkorú létem re ta lán  írha t­

tam  volna Rába Györgynek tetsző 
megemlékezést is  Elek A rtúrról. 
M ert, m in t a  Napjainkban  k ije ­
lenti, „az idősebbek tükre néha 
m ár helytelen arányokat m utat. A 
fiatalabbak pedig, nemegyszer ösz­
tönükben bízva, szabnak az épp 
kezükbe kerü lt kap tára” (Babits 
és társai hívebb em lékezetéért, 
N apjaink, 1976. augusztus). Hogy 
mégsem sikerült, annak fogyaté­
kos készültségem csakúgy oka le­
het, m int az a fölfogásom, misze­
r in t a megemlékezés egyszersmind 
értékelés is. Értékítéleteken pedig 
valóban lehet vitatkozni.

Mégis értetlenül állok azzal az 
indulatta l szemben, m elyet je len­
téktelen cikkecském (ÉS, 1976. 
feb ruár 7.) Rába Györgyből k ivál­
tott. Csak heves felindulásában 
tú lozhatta szerényigényű dolgo­
zatom  lehetséges hatásá t annyira, 
hogy ,.irodalmi erkölcseinkre fö­
löttébb károsnak” vélje, m inthogy 
am atőr szem lélete „az ösztönös 
pongyolaságot, a  hevenyészett al­
ko tást emeli pajzsra, holott épp 
ez irodalm i fejlődésünk egyik ke­
rékkötője”.

★
Cikkének további menetéből az 

is kiviláglik, hogy indulata nem ­
csak kártékony am atőr kerékkötő 
voltom nak szól, hiszen Komlós 
A ladár Osvát-megem lékezésével 
(ÉS, 1976. április 3.) meg éppen az 
a baja, hogy „Komlósnak van te ­
kintélye, s aki nem ism eri a  té ­

nyeket, elhiszi állítását.”
Ugyan milyen valótlanságokkal 

téveszti meg gyanútlan olvasóit a  
tekintélyes tudós?

Rába György idézi a  vonatkozó 
mondatot, am ely m int írja , „elcsú­
fítja” Komlós A ladár O svát-port- 
ré já t: „Babitsnak például sosem 
bocsátotta meg 1920-as cikkét a  
Tanácsköztársaságról, és későbbi 
ingadozását a  N apkelet irányá­
ban.” És így kom m entálja: „Csak 
a tények valódiságát vonom két­
ségbe. A cikk 1919-ből való, és 
nem 1920-ból, és az irodalom tudo­
m ány eddig egyértelm űen azt val­
lotta, Babits következetesen elhá­
rította, hogy közrem űködjék Tor- 
m ay Cécile folyóiratában.”

A m ondat első felét illetően: 
Babits Mihály a szóban forgó 
Magyar költő kilencszáztizenki- 
lencben  című cikkét, m elyben el­
határo lja  m agát a  kom m unista 
forradalom tól, valóban 1919. 
augusztusában ír ta  és a N yugat 
1919 novem beri szám ában pub­
likálta. Komlós A ladár pon ta t­
lanságát nyilván az okozhatta, 
hogy ő 1919-en a Tanácsköztársa­
ságot érti, az 1920-as dátum m al 
pedig az ellenforradalom  korsza­
k á t jelzi. De m iért válna állítá­
sa ettől egyenesen megtévesztővé? 
Milyen tévhitet ak art volna kel­
teni Komlós A ladár: hogy Babits 
nem azonnal tagadta meg 1919-es 
szereplését, hanem  csak később? 
Vagy azért lenne megtévesztő a 
hibás dátum , m ert Babits 1920- 
ban m ár nem te tte  volna közzé 
ezt a cikket? De hiszen 1929-ben 
ism ét m egjelentette. Élet és Iro­
dalom című kötetében. (Becses 
dokum entum  az újraközlés alkal­

m ából fogalm azott kéziratos jegy­
zete, m ert világossá teszi, hogy 
„Babits nem  szerette volna, ha 
tanulm ányát, m elyet egy zaklato tt 

, idegállapot sokban igazságtalan s 
pillanatnyi hangulatot tükröző írá ­
sának tarto tt, holmi alpári anti- 
kom m unista pam fletnek használ­
nák fel azok, akiket a  sötétség 
képviselőinek ta rto tt” — ír ja  Ung­
vári Tam ás A szökevény próféta 
cím ű tanulm ányában, mely apró­
lékosan elemzi az 1918—19-es Ba- 
bitsot).

Hogy m ire alapozza egész cikkét 
„elcsúfító” m ondatának m ásik fe­
lé t Komlós A ladár, nem tudom. 
Lehet, hogy kortársi em lékezetére, 
lehet, hogy ku ta tásaira. Sőt az is 
megeshet, hogy téved. De milyen 
alapon tételezi fel Rába György a 
megtévesztési szándékot? És m i­
féle érvelés Komlós A ladárra l 
szemben az, hogy „az irodalom tudo­
m ány e d ^ g  egyértelm űen azt yal- 
lo tta” ? Az irocTalomtudomány ta ­
lán zárt gyülekezet, és Komlós 
A ladár nem tartozik a  kiválasz­
to ttak  közé? Magányosan kuncso­
rog a szentély bejára ta  elő tt tév- 
tan a it h irdetvén?

(Ami a  konkrétum okat illeti: 
R ába az t bizonyítja Torm ay Cé­
cile leveleivel, am inek ellenkezőjét 
Komlós A ladár sem állíto tta: hogy 
B abits nem  ír t a  Napkeletbe és 
Torm ay Cécile-nek nem engedett 
beleszólást a Nyugat szerkeszté­
sébe.) •

★  '
H arm adikként Eörsi István ke­

rü l a  vádlottak  padjára, aki is 
„előítéletek szószólójaként csök­
kenteni igyekszik Ady és Babits 
kölcsönös becsülésének jelentősé­
gét”. Ebbéli igyekezetét szintén az 
É let és Irodalom  hasábjain fejti 
k i (1976. február 28.), Gál István 
Babits Adyról című könyvéről 
íro tt k ritikájában . Mely k ritika  — 
megítélésem szerint — éppen hogy 
aláhúzza  az Ady—Babits viszony 
alakulásának jelentőségét. „Adva 
van egy nagy költő, — írja  Eörsi 
—, Babits Mihály, áld neveltetése 
és hajlam ai ellenére fokozatosan 
megérti, hogy üstökösi pályát be­
futó költőtársáról szólva a  m a­
gyarság, az egyetemes em beri é r­
tékek és a m odern költészet sor­
sáról vall színt, akár tetszik ez 
neki, akár nem. Így válik a há­
ború idején Ady harcostársává, 
m ajd em lékének egyik legönzetle­
nebb őrzőjévé, nagyságának, sőt 
elsőségének hirdetőjévé!”

Eörsi azt kifogásolja, hogy Gál 
István dokum entum gyűjtem énye 
az ellentétek összebékítésével el­
sikkasztja azt a drám át, amely 
Babitsnak csak becsületére válhat. 
Rába György szerint viszont pusz­
tán előítéletekre alapozott fölté­
telezés, hogy Ady és Babits viszo­
nya érdem ben változott volna az 
idők folyamán. A kérdés gazdag 
irodalm a a rra  m utat, hogy Eörsi 
nem vergődik magányosan az elő­
ítéletek hálójában. U talásként 
em líthetném  H atvány Lajos 1921— 
22-es Babits-, és 1931-es A dy-ta- 
nulm ányait, Földessy Gyula Ady 
értékelését, Lukács György összes 
vonatkozó írását, különösen az
1969-es keletű in te rjú já t az iroda­

lom történeti periodizációról, Kiss 
Ferenc könyvét Babits, Juhász és 
Kosztolányi ifjúkori barátságáról; 
és az egész kérdéskört behatóan 
elemző K irály Istvánnak 1971-ben 
közzétett Ady és Babits című ta ­
nulm ányát. De Rába György, m in t 
k itűnő Babits-kutató, kapásból 
szaporíthatná ezt a  szemelvényes 
listát.

Gazdag irodalom jegyzéket fűz­
hetnék Eörsi másik, Rába á ltal vi­
ta to tt állítása m ellé is, hogy 
ugyanis Babits Petőfi és Arany 
című esszéjének híres paradoxo­
nét, mely szerin t „Petőfi nyárs­
polgár a zseni álarcában. A rany 
zseni a  nyárspolgár álarcában” 
m ár a kortársak  sem a két halo tt 
klasszikusra vonatkoztatták csu­
pán, hanem  olyan költői tipológiát 
lá ttak  benne, mely Adyt és Ba- 
bitsot is m agába öleli. M agát R á­
ba Györgyöt is idézhetném  Eörsi 
felfogásának tám ogatására: A m a­
gyar irodalom története 5. köteté­
nek Babits-fejezetében a többi 
között ezt ír ja : „Lélektani kiin- 
dulású tétele sa já t lírai a lkatá­
nak  védelme is a népszerű Ady- 
képpel szemben. A Petőfi és 
A rany  ugyanakkor egyoldalú á l­
lásfoglalás a  Tart pour l’a r t mel­
le tt és a  közvetlen élm énykölté­
szet, a  társadalm i hatású líra  el­
len” (247. oldal).

Most mégis Eörsi egyéni — és 
rosszindulatú — lelem ényének mi­
nősíti azt a föltételezést, hogy 
Babits 1910-es írása Adyval is 
kapcsolatos. „Ha ez igaz volna — 
ír ja  Rába — a Nyugat szerkesz­
tői, akik rajongtak  Adyért, nem 
ad ták  volna ki könyvalakban is.” 
Először is: m iért ne adták  volna 
k i? Másodszor: a „rajongtak” ki­
fejezés ta lán  kissé elnagyolt. Ady 
összegyűjtött prózai írásainak 9. 
és 10. kötetében olvashatók azok a 
cikkek, melyeket visszadobtak a 
rajongó szerkesztők, és Ady 1910- 
ben kelt leveleiből is bőven idéz­
hetnénk „körülrajongottságára” 
vonatkozóan. Szétfoszlottak m ár a  
legendák, melyek Ady és a Nyu­
gat azonosságáról szóltak,

Rába Györgyöt olykor még fél- 
reolvasásra is ragad tatja  indulata. 
Azt ír ja  például: „Ellentétben 
Eörsi közlésével, Lukács és H at­
vány dicsérte A Holnap Babits- 
verseit.” M iért lenne ez „ellentét­
ben Eörsi közlésével” — aki sze­
r in t Hatvány „szép szavakkal di­
cséri az itt  közölt hét Babits-ver- 
set”. Azt sem vonja kétségbe, hogy 
Lukács dicsérte volna Babitsot 
1908-ban. M iért is tenné és ho­
gyan is tehetné, m ikor bárki föl­
ü theti Lukács György válogatott 
tanulm ánykötetét (Magyar iroda­
lom — m agyar kultúra) és elol­
vashatja  benne A Holnap költői­
ről szóló kritikát. Amiben viszont 
nem található az a megállapítás, 
am elyet Gál István Lukács 
Györgynek tulajdonít. A kárhány­
szor olvasom: nincs.

így aztán  végképp nem tudom, 
hogy értsem Rába György indula­
tos cikke utolsó m ondatának kö­
vetelését: „ A tények igazságát 
kérjük  nagyjainknak!”

Kitől kéri? Hol osztják? Együtt 
kellene ku ta tnunk  azt.

/
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