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Elvakult filologia

Kbzépkorti létemre talidn frhat-
tam volna Réba Gydrgynek tetszd
megemlékezést is Elek Artarrél.
Mert, mint a Napjainkban kije-
lenti, ,az idésebbek tlikre néha
mar helytelen ardnyokat mutat. A
fiatalabbak pedig, nemegyszer 6sz-
téniikben bizva, szabnak az épp
keziikbe kertilt kaptara” (Babits
és tdrsai hivebb emlékezetéért,
Napjaink, 1976. augusztus). Hogy
mégsem sikertilt, annak fogyaté-
kos késziiltségem csakiigy oka le-
het, mint az a folfogdasom, misze-
rint a megemlékezés egyszersmind
értékelés is. Ertékitéleteken pedig
valéban lehet vitatkozni.

Mégis értetleniil Aallok azzal az
indulatfal szemben, melyet jelen-
téktelen cikkecském (ES, 1976,
februar 7.) Raba Gyorgybdl kival-
tott. Csak heves felinduldsdban
tulozhatta  szerényigényd dolgo-
zatom lehetséges hatdisat annyira,
hogy ,irodalmi erkéleseinkre,, £6-
1ottébb karosnak” véije, minthogy
amatdér szemlélete ,az 0Osztonos
pongyolasagot, a hevenyészett al-
kotdst emeli pajzsra, holott épp
ez irodalmi fejlédésiink egyik ke-
rékkoétdje”.

Cikkének tovabbi menetébdl az
is kivilaglik, hogy indulata nem-
csak kartékony amatdr kerékkotod
voltomnak sz6l, hiszen Komlés
Aladar Osvat-megemlékezésével
(ES, 1976. aprilis 3.) meg éppen az
a baja, hogy ,Komlésnak van te-
kintélye, s aki nem ismeri a té-
nyeket, elhiszi allitasat.”

Ugyan milyen val6tlansdgokkal
téveszti meg gyanutlan olvaséit a
tekintélyes tudés?

Rdba Gyorgy idézi a vonatkoz6
mondatot, amely mint irja, ,elesi-
fitja” Komlés Aladar Osvat-port-
réjat: ,Babitsnak példdul sosem
bocsatotta meg 1920-as cikkét a
Tanacskoztarsasagrol, és késobbi
ingadozdsat a Napkelet irénya-
ban.” Es igy kommentalja: ,Csak
a tények valédisigat vonom ké!-
ségbe. A cikk 1919-b6l valé, és
nem 1920-bél, és az irodalomtudo-
many eddig egyvértelmien azt val-
lotta, Babits kovetkezetesen elha-
ritotta, hogy kozremiikidjék Tor-
may Cécile folyéiratiaban.”

A mondat els6 felét illetden:
Babits Mihdly a széban forgs
Magyar kolté kileneszaztizenlki-

lencben cimii cikkét, melyben el-
hatdarolja magat a kommunista
forradalomtol, valéban 1919,
augusztusaban frta és a Nyugat
1919 novemberi szamaban pub-
likdalta. Komlés Aladar pontat-
lansiagat nyilvan az okozhatta,
hogy 6 1919-en a Tanécskdztarsa-
sdgot érti, az 1920-as d&tummal
pedig az ellenforradalom Kkorsza-
kat jelzi. De miért valna Aallita-
sa ettél egyenesen megtévesztové?
Milyen tévhitet akart volna kel-
teni Komlés Aladar: hogy Babits
nem azonnal tagadta meg 1919-es
szereplését, hanem csak késobb?
Vagy azért lenne megtéveszté a
hibas datum, mert Babits 1920-
ban mar nem tette volna kozzé
ezt a cikket? De hiszen 1929-ben
ismét megjelentette, Elet és Iro-
dalom cim( kotetében, (Becses
dokumentum az Gjrakozlés alkal-

mabél fogalmazott kéziratos jegy-
zete, mert vilagossa teszi, hogy
»Babits nem szerette volna, ha
tanulményéat, melyet egy zaklatott

. idegéllapot sokban igazsdgtalan s

pillanatnyi hangylatot tiikréz6 fra-
sanak tartott, holmi alpari anti-
kommunista pamfletnek hasznéil-
nék fel azok, akiket a sotétség
képviseloinek tartott” — irja Ung-
vari Taméds A szokevény proféta
cim(i tanulményédban, mely aproé-
lékosan elemzi az 1918—19-es Ba-
bitsot).

Hogy mire alapozza egész cikkét
welestufité” mondatanak masik fe-
1ét Komlés Aladar, nem tudom,
Lehet, hogy kortarsi emlékezetére,
lehet, hogy kutatdsaira. S6t az is
megeshet, hogy téved. De milyen
alapon tételezi fel Raba Gyorgy a
megtévesztési szandékot? Es mi-
féle érvelés Komlos Aladarral
szemben az, hogy ,.az 1rodalomtv_.xdo_-
many eddig: egyértelmiien azt ¥al-
lotta”? A% “fredalomtudomény  ta
lan zart gyiilekezet, és Komlés
Aladar nem tartozik a Kkivalasz-
tottak kozé? Magdnyosan kuncso-
rog a szentély bejarata el6tt tév-
tanait hirdetvén?

(Ami a konkrétumokat illefi:
Réaba azt bizonyitja Tormay Cé-
cile leveleivel, aminek ellenkezijét
Komlés Aladar sem allitotta: hogy
Babits nem {irt a Napkeletbe és
Tormay Cécile-nek nem engedett
beleszélast a Nyugat szerkeszté-

sébe.) i
*

Harmadikként Eorsi Istvdn ke-
riil a vadlottak padjara, aki is
nelbitéletek sz6szbléjaként  esdk-
kenteni igyekszik Ady és Babits
kolesdnos becsiilésének jelentGsé-
gét”, Ebbéli igyekezetét szintén az
Elet és Irodalom hasébjain fejti

ki (1976. februar 28.), Gal Istvin
Babits Adyrél ecimG konyvérsl
frott kritikdjiban. Mely kritika —
megitélésem szerint — éppen hogy
alahiizza az Ady—Babits viszony
alakuldsdnak jelentdségét. ,, dva
van egy nagy kolts, — irja Eorsi
—, Babits Mihaly, aki neveltetése
és hajlamai ellenére fokozatosan
megérti, hogy {istokosi palyit be-
futé kolt6tarsarél szolva a ma-
gyarsag, az egyetemes emberi ér-
tékek és a modern koltészet sor-
sar6l vall szint, akar tetszik ez
neki, akdr nem. Igy vilik a héa-
bord idején Ady harcostarsiavi,
majd emlékének egyik legdnzetle-
nebb 6rz6jévé, nagysigdnak, s6t
elséségének hirdetéjévé!”

Eorsi azt kifogasolja, hogy G4l
Istvin  dokumentumgyfijteménye
az ellentétek Osszebékitésével el-
sikkasztja azt a dréaméat, amely
Babitsnak csak becsiiletére valhat,
Réba Gyorgy szerint viszont pusz-
tin elbitéletekre alapozott folté-
telezés, hogy Ady és Babits viszo-
nya érdemben véiltozott volna az
idok folyamén. A kérdés gazd
irodalma arra mutat, hogy E&rsi
nem vergddik maganyosan az el
ftéletek  haléjaban. Utalasként
emlithetném Hatvany Lajos 1921—
22-es Babits-, és 1931-es Ady-ta-
nulményait, Foldessy Gyula Ady
értékelését, Lukacs Gyorgy Osszes
vonatkoz6 frdsat, kiilobndsen az
1969-es keletl interjujat az iroda-

! klasszikusra

g
-

lomtérténeti periodizdciérél, Kiss
Ferenc konyvét Babits, Juhdsz és
Kosztolanyi ifjikori baratsagarol;
és az egész kérdéskdért behatéan
elemzé Kirdly Istvdnnak 1971-ben
kozzétett Ady és Babits cim( ta-
nulmanyat. De Réba Gyoérgy, mint
kitin6  Babits-kutat6é, kapésbél
szaporithatnd ezt a szemelvényes
listat,

Gazdag irodalomjegyzéket f(iz-
hetnék Ebrsi masik, Raba 4ltal vi-
tatott allitisa mellé is, hogy
ugyanis Babits Petdfi és Arany
cimli esszéjének hires paradoxo-
nat, mely szerint ,Pet6fi nyars-
polgdr a zseni dlarcdban.
zseni a nyarspolgdr dlarcédban”
mér a kortiarsak sem a két halott
vonatkoztattak csu-
pén, hanem olyan k&lt6i tipol6giat
lattak benne, mely Adyt és Ba-
bitsot is magaba o&leli. Magat Ra-

. ba Gyirgyot is idézhetném Edrsi

felfogasédnak tamogatdsara: A ma-
gyar irodalom torténete 5. koteté-
nek  Babits-fejezetében a ' tobbi
kozott ezt irja: ,Lélektani kiine
duldasi tétele sajat lirai alkatd-
nak védelme is a népszeri Ady-
képpel szemben. A  Petdfi és
Arany ugyanakkor egyoldali 4&l-
lasfoglalds a l'art pour l'art mel-
lett és a kozvetlen élménykolté-
szet, a tarsadalmi hatasi lira el-
len” (247. oldal).

Most mégis Eorsi egyéni — és
rosszindulatd® — leleményének mi-
nésfti azt a foltételezést, hogy
Babits 1910-es  irdsa Adyval is
kapcsolatos. ,,Ha ez igaz volna —
irja Rdba — a Nyugat szerkesz-
t6i, akik rajongtak Adyért, nem
adtdak volna ki konyvalakban is.”
El6szor is: miért ne adtik volna
ki? Masodszor: a ,rajongtak” ki-
fejezés talan kissé elnagyolt. Ady
Osszegy(jtott prézai irdsainak 9.
és 10. kotetében olvashatok azok a
cikkek, melyeket visszadobtak a
rajongéd szerkesztGk, és Ady 1910-
ben kelt leveleibél is béven idéz-
hetnénk HEoriilrajongottsagara™
vonatkozéan. Szétfoszlottak mar a
legenddk, melyek Ady és a Nyu-
gat azonossagarol szoltak.

Réba Gyorgydt olykor még fél-
reolvasadsra is ragadtatja indulata.
Azt f{rja példaul: ,Ellentétben

rsi kozlésével, Lukédcs és Hat-
vany dicsérte A Holnap Babits-
verseit.” Miért lenne ez ,ellentét-
ben E&rsi koézlésével” — aki sze-
rint Hatvany ,szép szavakkal di-
cséri az itt kozolt hét Babits-ver-
set”. Azt sem vonja kétségbe, hogy
Lukédcs dicsérte volna bitsot
1908-ban. Miért is tenné és ho-
gyan is tehetné, mikor barki f£&l-
utheti Lukédcs Gyobrgy vialogatott
tanulméanykétetét (Magyar iroda-
lom — magyar kultira) és elol-
vashatja benne A Holnap kolt6i-
rol sz6l6 kritikdt. Amiben viszont
nem taldlhaté az a megéllapitas,
amelyet G4l Istvan Lukécs
Gyorgynek tulajdonit. Akarhéany-
szor olvasom: nincs.

fgy aztdn végképp nem tudom,
hogy értsem Raba Gyérgy indula-
tos cikke ufols6 mondatinak ko-
vetelését: , A tények igazsagit
kérjiik nagyjaifknak!”

Kit6l kéri? Hol osztjak? Egyiitt
kellene kutatnunk azt.
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